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安藤栄子
On Coleridge' s ‘Reason' 
Eiko Ando 
Abstract 
W. B1ake and 、S. T. Coleridge were oppressed at seeing people in 
their age b巴ingenslaved by sensationalism， materialism， atheism， and 
utilitarianism. Th巴ythought that Bacon， Locke， and Newton were 
responsible for the above-cited philisophies. They instinctively r巴cogn
lZ巴dthat Newton' s universe and Locke' s epist巴mology1巴ftout God and 
man， and deprived the lively univers巴 of its life. Th巴refor巴 Blake
blamed Bacon， Locke， and Newton calling them ‘S atan' ， the incarnation 
of ‘Reason' throughout his works. 
Sim.ilarly Coleridge attacked th巴m as well as their mat巴rialism，but 
in his case it was not ‘Reason' but ‘U nderstanding' that was 
r巴sponsible for this materialism. He made a radical distinction 
between ‘Reason' and 'Und巴rstanding'and defin巴d ‘Understanding' as 
natural reason or the facul ty of being able to judge according to the 
senses. He insisted that materialism， atheism， and utilitarianism were 
all based on the laws of ‘Understanding'. In this sens巴 Coleridg巴 s
‘Understanding' s巴emsto be Blake' s ‘Reason' . 
On th巴 otherhand Coleridge gave ‘R巴ason' a special m巴aning:direct 
revelation from God， divine essence present in man as his highest 
faculty， man' s supernatural faculty. He could see a new light of 
imagination and inspiration gl immering in the conception of ‘Reason' 
as a supernatural faculty which set fr巴e people and himself from 
materialism. In this sense Coleridge' s ‘Reason' seems to be Blake' s 
‘Imagination' which means God in man. 
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(序)
VV.Blake(1757--1827)、V.v ordsworth (1770--1850)、s.T. Coleridge 
(1802--1852)等の英国ロマン派の詩人達はおしなべて現象界の背後に超自
然的な存在があることを感知していたのであり、 Descartes，Locke， Newton等
による理性至上主義、科学万能主義、機械論的宇宙観、無神論、功利主義等
と対峠し対決せざるを得ない運命にあったと言えよう O
とりわけBlakeは彼特有の辛棟な言葉でLocke，Newton等を「理性」の化
身サタンと呼び攻撃したのである O 一方Col巴ridgeはBlakeとほとんど同ー
の思想、を持ちながらも、彼の「理性」はBlakeのそれとは全く異質であり、
彼独自の意味を持っていたようである。それではColeridgeは「理性」によ
り何を主張したのであろうか。
全存在の根抵には神の力が働いており、宇宙は生ける統一体として活動し
ているという信念をおそらく Coleridgeは少年期の頃から持ち続けていたと
思われる。しかし一時期彼はGodwin哲学を信奉し、 Hartleyの連想説に共
鳴したのであり、またLockeの経験論に没頭し、唯物論者、必然論者、ユニ
テリアン主義者であった。だがこのような時期にあっても彼は「心の自律性」
「心の先導性J'心の能動性」を求め精神放浪を続けていたのであった。した
がって上に述べたイギリスの哲学に安住の地を見いだすことができずにいた
のであり、 Kantの批判哲学を通して「心の自律性」を確信したのであった O
1801年頃には
心の受動性を根拠とする学説はいずれも思想、体系としては誤りだ
と疑ってかかる必要がある以!
と述べ、「心の受動性」を根拠とする経験論、連想説を克服したのである。
すなわちColeridgeはKantから'.E里性」対「悟性J(Reason: Understanding) 
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の:分法を学び、さらに彼独自のものとするにおよんで精神的葛藤から脱す
ることが-iT自iとなったので、あった。
ところでColeridgeが彼の「理件ー」および「悟性」をはじめて公にしたの
はT.Clarkson宛の子紙(1806) においてであった O
What is the difference between the Reason， and the Understanding? 
1 would reply， that that Faculty of the Soul which apprehends and 
retains the mere notices of Experi巳nce，as for in stance that such an 
object has a triangular figure， that it is of such a magnitude， and of 
such and 8uch a color， and consistency， with the anticipation of meeti 
ng the same under the same circumstances， in other words， all the 
mere釦n仰 ε叩 ofour nature， we may call the Understanding. 
8ut all such notices， as are characterized by UNIVERSALITY and 
NECESSITY， as that every Triangle must in all places and at all 
times have it' s two sides greater than it' s third----and which are 
evidently not the巳ffect of any Experience， but the condi tion of all 
Experience， & that indeed without which Experience itself would be 
inconceivable， we may call Reason --and this class of knowledge 
was called by the Ancients Nο()V/lεva in distinction from the former， 
or 向IVO/AV日 Reasonis therefore most eminently the. Revelation of 
an immortal soul， and it' s best Synonime---it is the forma formans， 
which contains in itself the law of it' s own conception. '2 
ここでColeridgeは「悟性」“Unde rstanding" を「現象」と呼び、対象の色
や形、硬度というような感覚が把握した経験を理解する能力であり、 「普遍
性」と「必然性」に欠けると述べている。~方「理性」“Reason" は「実体」
と呼ばれ、 「不死なる魂の最も顕著な門刀¥J であり、 「その内にそれt'!身の
構想、の法則を合む形成的形式」であると述べられてある。ここで「悟性」は
非常に肉体的な印象を与えるのに対し IJ里性」は精神的であり、 「情性」に
対する優位;が読みとれるように思われる。上の手紙を書いた時からほぼ20年
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経った1825年に書かれたAidsto Reflectionの中でも「理性」と「悟性」は
以下のように対照的に述べられである。
UNDERSTANDING 
1. Understanding is discursive. 
2. The Understanding in all its judgments refers to some other 
faculty as its ultimate authority. 
3. Uuderstanding is the facul ty of reflection. 
REASON 
1. Reason is fix巴d.
2. The Reason in all its decisions appeals to itself as the ground 
and substance of their truth. (Heb. vi. 13) 
3. Reason of contemplation. Reason indeed is much nearer to 
S ense than to U nderstanding: for Reason (says our great Hooker) 
is a direct aspect of truth， an inward beholding， having a similar 
r巴lationto the intelligible or spiritual， as Sense has to the 
material or phenomenal. 131 
ここで「悟性」は第 1に“discursive" つまり「散漫で、とりとめがなしりと
言われ、それ故に非断定的で不確定であることが示差されている。第 2に「
悟性」は「その判断にあたっては他の能力を究極の権威として頼らなければ
ならなしりと言われ「悟性」の不十分さ、不徹底さが露呈されており、第 3
に「悟性」は「反省し概括する」能力であると言われる。これにひきかえ
'1'里性」は第 1に「安定してわり、断定的」であり、第2に「すべての判断に
おいて理性それ自身が真理の根拠」であり、第3に「理性」は「真理の姿」
であり、 「内なる目」つまり物事の真意を見抜く「心眼」であると述べられ
である。すなわち「理性」にはきわめて精神的、宗教的、超越的な意味合い
が含まれておの、 「悟性」はこの世的で、現象面のみに関係する精神機能の
ように思われる。
さて、このように「理性」と「惜性」との意味を明確化した Coleridgeは当
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時の「不信仰」つまり精神的堕落の経緯を1808年 SirG. Beaumontあての手
紙の中で以下のようにのべている O
My first Essay will be on the Natur巴 andImportance of Principles 
~i. e. of pure Reason， which dictates unconditionally， in distinction 
from the prudential understanding， which employing it' s mole Ey巴S ln 
an impossible calculation of Consequences perverts and mutilates its 
own Being， untenanting the function which it is incapable of occupying. 
This is Infidelity， essential Infidelity， however goodly it's Garb， 
however seemly it' s name-← and this 1 have long deemed the Disease， 
nay， let me speak out-~the Guilt of the Age-~therefore ， and not 
chiefly because it has produced a spirit of enquiry into the external 
巴videnc巴sof insti tut巴dReligion， it is an Infidel age. 141 
上の引用において Col巴ridgeは当時の「不信仰J(“Infidelity")は「悟性J('現
象J)が「理性J(，実体」、「真理J)の王座を不遜にも剥奪したためであると述
べる，悟性」は "moleEyes"に象徴される不十分な力をもって信仰、宗教
を解明しようとする過ちを犯したと言われている。すなわち「悟性」は本来
計算、分析、分類、比較、実験、懐疑等自然科学で力を発揮するが、分をわ
きまえず神をも実験、分析の対象とし、論理的に証明しようとした時に神は
人間の心を離れ、宇宙の彼方に追いやられてしまったからである，不信仰」
とはこの事実を指すと思われる o Col巴ridgeは当時の思想界は「理性」と「悟
性」とを混同し、 「悟性」を「理性」と呼ぶ過ちを犯していることを感知し
ていた。 151換言すると唯物論、機械論的宇宙論等は一般に「理性」の産物と言
われるが、彼にとっては「悟性」の産物であったのだ。 Coleridgeは「悟性
は現象に関する知識であり、明確な種類の下に現象を総括する知識であるJIか
とか「悟性人よ、もし名前を作り、記憶することがよろこばしいことならば、
君は配列し、分類し分析し、生命を求めかえって死をみいだすことになるだ
ろう J171と述べ、到る処で「↑吾性」の不十分さを示差している O
以上のことから Coleridgeの「悟性」は知覚現象を概括する器官、 現象の
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科学、感覚に準拠して判断を行う機能であり、肉体に属するのである。そし
てColeridgeの「悟'性」は Blakeが“SingleVisin"、“New-ton'sSlcep"、
“Vlro"等の言葉で表現するBlakeの「理性」であったと言えよう。 Blake
にとって当時の英国の精神を唯物論、理解論等の地獄に落としいれたのは「理
性」という Bacon，Locke， N ewtonに象徴されるサタンであったのであり、以
下のように告発する。
The Great Bacon-~he is Call' d: 1 call him the Little Bacon: says 
that Every thing must be done by Experiment; his first principle is 
Unb巴!ief.181 
Bacon's Philosophy has Ruin' d England. Bacon is only Epicurus over 
191 agam. 
If Bacon， Newton， Locke deny a Conscience in Man & the Communion 
of Saints & Angels， contemning the Divine Vision & Fruition， Wors 
hiping the Deus of the Heathen， The God of This W orld， & the God 
dess Nature， Mystery， Babylon the Gr巴at，the Druid Dragon & hidden 
Harlot， is it not that S ignal of the Morning which was told us in 
the Beginning? 1印
Blakeは以上の引用に見られるようにBacon，Locke， N巴wtonの理性至上主
義の思想、が人々の心を破壊し、神を求める心を失わせたと述べ、 Coleridge
と同様に当時の「不信仰」を嘆いたのである。
(二)
(一)において我々は既に Coleridgeの「理性」論を垣間見てきたのであっ
た。 Clarkson宛の手紙の中で彼は「理性」は「人間の心に宿った不死なる魂
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の最も顕著な啓示」であり、 「自らの中にそれ自身の構想、の法則を持つ形成
的形式」であると述べた。すなわち「理性」は超越的でしかも能動的に創造
する力であり想像力と密接に関係すると推定されるのであるが、この点を更
に追求してみよう O
Coleridgeは「理性は厳密には人間の一能力と呼ぶことのできないもので、
まして個人の所有物とは決して言えないものであるJ11とか「心の中には一個
人のものではないものがある、それが純粋理性であり、それが我々の中に存
在するというよりもむしろ我々がその中に存在するのであるJ11~ と述べており、
また「理性は悔い改めた人間の完全な精神であるJ131とのベる O 換言すると
Coleridgeにとって「理性」は人聞に宿るが、それは有限な人間性を超越す
る永遠不滅なものなのであり、これこそは人間の本質なのであり、人聞の存
在を成りたたせる内在する神なのである。
ところで Coleridgeがこれほどまでに「理性」を高く評価する根拠はおそら
く彼の「神観」にあると思われる。なぜなら彼は「我々は理性によって神が
存在することを知るが、神自身は最高理性J141であると述べる O そして「最高
理性こそは神に他ならないJ151と力説するのである。また彼は「理性と想像力
とがいかに密接に結ぼれているかは驚くべきであり、宗教はこれらの一体化
によるのだ」閣と述べる O つまり一般的に相矛盾すると考えられる「理性」と
「想像力」とは Coleridgeにとっては矛盾するどころかほぼ同ーの範時に入る
のであり、しかもこれらが「宗教J r信仰Jr神」の問題に深く係わるという
のである。
Col巴ridgeは「最高理性」たる「神」と「想像力」すなわち「理性」との
密接な関係を次のように述べている。
The primary Imagination I hold to be the living Power and prime 
Agent of all human Perc巴ption，and as a repetition in the finite 
mind of the eternal act of creation in the infinit巴 IAM.llTI 
?
〈?
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上の“infiniteI AM" (r無限なる我J)が「最高理性」といわれる「神」を指
すと思われる。この「神」は、“eternalact of creation" (r永遠の創造活
動J) という言葉が示すように、静的な支配者、超絶神を意味するのではなく、
動的な永遠の創造神を意味すると推定される。
ところでこの“infiniteI AM" とは以下に示すように「工ジプト記J 3 
章14節への allusionと言えよう O
And God said unto Moses， I AM THA T I AM: and he said， shal t 
thou say unto th巴 children of Israel， I AM hath sent me unto you. 
すなわち“infinite I AM"は“IAM THAT I AM" (，在って在る者J)
であり、これはイスラエルの神ヤーヴェであると言われる。そしてこのヤー
ヴェは「動的、行為的、活動的、人格的な実存であり、永遠に活動する創造
者JIl曲であると定義されるといわれる。すなわち Coleridgeは「最高理性」で
ある「神」の本質をヤーヴェに象徴される「永遠の創造者」と見たのである O
そしてそこから人間の本質である「理性」も閉じように永遠に活動する創造
力であり、それは詩作をはじめ様々な芸術を創造するダイナミックな「想像
力」であると言えよう。 Coleridgeが「理性」を「それ自らの中に構想、の法
則を持つ形成的形式」と定義した時、彼の心の中には「理性」と「想像力」
とが既に一つに結ぼれていたように思われる。そして Coleridgeの「理性」
は驚くべきことにBlakeの「想像力」ときわめてよく似ているのである。
Blakeは以下のように述べる。
The Eternal Body of Man is The Imagination， that is， God himself， 
the Divine Body， Jesus: we are his members. 1割
Man is All Imagination， God is Man & exists in us & we in him. 
?
?
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すなわち 81akeの「想像力」は人間に内在する「神」であり、そこにおいて
のみ人聞は神と一体化されるのである。これは Coleridgeの「理性」と軌を
ーにしていると言えよう O
さて Coleridgeは「理性」によって万物の背後には神が存在し、宇宙全体
は有機的に関連しあいながら一つの生命体として存在することを実感したの
である。その心の安らぎを彼は次のように歌いあげている O
. that Rel igion passes out of the ken of R巴asononly where the 
eye of Reason has reached its own Horizen; and that Faith is then 
but i ts continuation: even as the Day softens away into the sweet 
Twilight， and Twilight， hushed and breathless， steals into the Darkness. 
It is N ight， sacred N ight! the upraised Eye views only th巴 starry
Heaven which manifests itself alone: and the outward 8eholding is fixed 
on the sparks twinkling in the awful depth， though Suns of other 
W orlds， only to preserve the Soul steady and collected in its pure 
Act of inward adoration to the gr巴at1 AM， and to the filial Word 
that reaffirmeth it from Eternity to Eternity， whose choral Echo is 
the univ巴rse.。EQIMONQIム02A.世1
結び
既に述べたように Coleridgeは「理性」と「悟性」の二分法を Kantから
学んだ。しかしこのことは ColeridgeがKantの「理性」論、 「情'性」論を
全面的に受け入れたという事を意味するのではない。 Coleridgeは当時の機
械論的唯物論から人々と彼自身とを解放するためにいわば便宜的に二分法を
借用したのである O すなわち Coleridgeは「理性」と「悟性」の二分法を取
り入れることで、人々が「理性」と「悟性」とを混同していること、そして
当時の唯物論、無神論、功利主義等は「悟性」が分をわきまえず限界ある諸
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理論、諸法則をあたかも絶対的なものであるかのごとくに振りかざし、こと
もあろうに宗教、信仰、神をもその理論で律しようとして犯した過ちの結果
であることを見抜くことができたのである。 Kant は「われわれの一切の認
識は感性に始まって悟性に進み、ついに理性に終わる」仰と述べ、 '!里性」は
「悟性」に優るが、両者は程度によるちがいにすぎないと考えていたように
思われる。これにひきかえ Coleridgeは感性、悟性、理性の三者の関係は「
感性から始まって「悟性」に下る線と「感性」から「直接に「理性」へと上
昇する線から成立すると考えており、 「情性から理性へのひき続いての上昇
は不可能で、ある」仰と述べる。つまり Coleridgeにむいて「悟性」と「理性」
とは質が異なるのである O 換言すると Coleridgeは「悟性」を「現象」に関
する知識と考え、 「理性」を人間に内在する「神」と考え、「実体」、「真理」
と呼ぶのであり、これは Kantとは異なり完全に Coleridge 独白のものであ
る。そしてさらにこのような Coleridgeの「理'性」こそは Blakeの「想f象力」
に他ならないと言えよう。
以上のように英国ロマン派の代表的詩人である ColeridgeとBlakeとはそ
れぞれ「玉里性」と「想像力」とによって現象界の背後に永遠界が存在すること
を感知できたのであり、 「死せる宇宙」に光と生命を与え蘇生させることが
できたのであり、そして18世紀を支配した静的な「機械論的宇宙観」に対し
動的な「有機的宇宙観」を打ち立てることができたと言えるのではないだろ
うか。
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